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POZYTYWNY

Komisja ds. oceny w potowie ksztatcenia w szkole doktorskiej ocenita terminowos¢ i zgodnos¢ prac badawczych z harmonogramem okreslonym w Indywidualnym
Planie Badawczym (IPB). Ocenita réwniez dojrzatos¢ naukowa doktoranta na podstawie jego udziatu w dyskusji i umiejetnosci przedstawiania probleméw
badawczych i wynikow uzyskanych w trakcie procesu badawczego. Obaj Recenzenci wyrazili opinie i sugestie dotyczgce postepow IRP. Recenzenci stwierdzili, ze
badania postepujg planowo i pochwalili postep prac, w jednym z zadan wskazano na pewne opdznienia. Podczas rozmowy Doktorantka wyjasnita zastosowanie
markera CD133 i omdwita jego role w progresji guza. Wyjasnita réwniez kwestie zwigzane z rzadkim wystepowaniem tego markera na wiekszosci linii komdrek
nowotworowych. Doktorantka odniosta sie do takze do zapytania dotyczacego kontynuacji badan. W tym wzgledzie ustosunkowata sie do sugestii Recenzenta w
zakresie zwiekszenia specyficznosci dziatania i zmiany na marker CD44. Doktorantka omowita takze kwestie dotyczgcg rozwigzania problemu agregacji badanych
sfer poprzez optymalizacje ich produkcji. Doktorantka odpowiedziata takze na pytanie dotyczace skutecznosci fotouczulaczy w normoks;ji i hipoksji, réznic w
aktywnosci fotouczulaczy oraz wprowadzenia w badaniach hodowli modelu 3D, co mogtoby moze przetozy¢ sie na zwiekszenie ilosci markerow. Reasumujac
postep prac i osiggniete efekty zostaty pochwalone przez Recenzentow.
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POZYTYWNY

Komisja ds. oceny w potowie ksztatcenia w szkole doktorskiej ocenita terminowos¢ i zgodnosc¢ prac badawczych z harmonogramem okreslonym w Indywidualnym
Planie Badawczym (IPB). Ocenita réwniez dojrzatos¢ naukowg doktoranta na podstawie jego udziatu w dyskusji i umiejetnosci przedstawiania problemow
badawczych i wynikéw uzyskanych w trakcie procesu badawczego. Obaj Recenzenci wyrazili opinie i sugestie dotyczgce postepdw IRP. Recenzenci stwierdzili, ze
badania postepujg planowo i pochwalili postep prac. Recenzenci poprosili Doktoranta o okreslenie wtasnego udziatu w badaniach i w jakim zakresie korzysta z
wiedzy eksperckiej cztonkdw Zespotu. W tym wzgledzie Doktorant zwrdcit uwage na duzg role Promotora i Promotora pomocniczego, ktéry bezposrednio nauczyt
Doktoranta wielu technik eksperymentalnych, w tym mikroskopii konfokalnej. Wyjasnit takze dlaczego prowadzi badania in vitro i dlaczego na razie do modelu
CAM ograniczyt badania in vivo. Przedstawit tez przyczyny problemoéw na jakie napotyka w kontekscie transportu sfer z materiatem genetycznym do komoérek. W
tym zakresie odnidst sie tez do wczesniej przeprowadzonych w Zespole badan sfer z doksyrubicyng. W dalszej czesci dyskusji odpowiedziat na pytania Recenzenta
dotyczace biatka HIFlalfa, w tym samego wyboru biatka, oceny wyciszenia oraz czy zwiekszenie ilosci konstruktu zwiekszy efekt terapeutyczny. Wyjasnit takze
kwestie dotyczace budowy tego biata i wyjasnit jego dziatanie. W koricowym etapie wypowiedzi wypowiedziat sie na temat perspektywy badan.

Reasumujac postep prac i osiggniete efekty zostaty pochwalone przez Recenzentéw.




